
 

SPRÁVA O ĽUDSKÝCH PRÁVACH NA SLOVENSKU ZA ROK 2014 

ZHRNUTIE 

Slovenská republika je pluralitná parlamentná demokracia vedená predsedom vlády 

a 150-členným parlamentom (Národnou radou SR). Premiér Robert Fico je 

predsedom strany Smer-SD (Smer-Sociálna demokracia), ktorá v parlamentných 

voľbách v roku 2012 získala väčšinu kresiel v 150-člennej Národnej rade SR. 29. 

marca bol do funkcie prezidenta a hlavy štátu na päťročné funkčné obdobie zvolený 

Andrej Kiska. Štát vykonával účinnú kontrolu nad bezpečnostnými silami. 

 

K výrazným problémom v oblasti ľudských práv patrilo zneužívanie moci 

predstaviteľmi súdnictva, chýbajúce vzájomné kontroly a vyváženosť v justičnom 

systéme, nízka dôvera verejnosti v súdnictvo a diskriminácia Rómov v spoločnosti 

a násilie voči nim. 

 

Ďalším problémom Slovenska v oblasti ľudských práv boli občianskoprávne žaloby 

podávané členmi politickej a justičnej elity proti médiám za ohováranie. 

 

Správy o zneužívaní právomoci príslušníkov bezpečnostných síl a predstaviteľov 

ďalších štátnych inštitúcií orgány prešetrovali, ale niektorí pozorovatelia vyjadrovali 

pochybnosti o dôkladnosti týchto vyšetrovaní. Dochádzalo aj ku korupcii niektorých 

štátnych úradníkov, ktorá zostala nepotrestaná. 

 

Časť 1. Rešpektovanie nedotknuteľnosti osoby, vrátane ochrany pred: 

 

a. svojvoľným alebo nezákonným zbavením života 

 

Neobjavili sa žiadne správy o svojvoľnom alebo nezákonnom zbavení života vládou 

alebo jej orgánom. 

 

b. zmiznutím 

 

Neobjavili sa žiadne správy o politicky motivovaných zmiznutiach alebo únosoch. 

 

c. mučením a iným krutým, neľudským alebo ponižujúcim 

zaobchádzaním alebo trestaním 
 

Ústava a ostatné zákony takéto praktiky zakazujú a vláda tento zákaz prevažne 



 

rešpektovala. 

 

Mimovládne organizácie a príslušníci rómskej komunity hovorili o pretrvávajúcom 

trende zlého zaobchádzania polície s podozrivými rómskeho pôvodu pri zatýkaní 

a v priebehu policajného zaistenia. Mimovládne organizácie a verejná ochrankyňa 

práv (ombudsmanka) referovali o nadmernom použití sily, zastrašovaní 

a materiálnych škodách spôsobených pri zásahu maskovaných príslušníkov polície 

v rómskej osade v Moldave nad Bodvou v júni 2013. 

 

V správe o Slovensku za rok 2013 výbor Rady Európy na zabránenie mučenia (CPT) 

konštatoval, že väčšina väznených a zadržiavaných osôb sa na zlé fyzické 

zaobchádzanie nesťažovala, ale v správe sa uvádza viacero vierohodných tvrdení –

 vrátane tvrdení niekoľkých mladistvých – o zlom fyzickom zaobchádzaní, väčšinou 

v podobe faciek, buchnátov a kopancov do rôznych častí tela. 

 

Podmienky vo väzniciach a v zariadeniach predbežného zadržania 

 

Podmienky vo väzniciach a zariadeniach predbežného zadržania boli vo všeobecnosti 

v súlade s medzinárodnými normami. 

 

Fyzické podmienky: Zdá sa, že problém preplnenosti väzníc z predchádzajúceho 

obdobia bol vo väčšine prípadov odstránený. Od januára do júna sa vo väzenských 

zariadeniach nachádzalo v priemere 10 093 osôb, z toho 1 420 osôb vo väzbe 

v prípravnom konaní. Vzhľadom na celkovú kapacitu 11 302 osôb to znamenalo 

približne 90-percentnú obsadenosť. Od januára do júna sa vo väzenských zariadeniach 

nachádzalo v priemere 644 žien a 64 mladistvých. Muži boli umiestnení oddelene od 

žien. Mladiství väzni boli umiestnení oddelene od dospelých okrem prípadov, keď na 

umiestnenie dospelých spolu s mladistvými boli primerané dôvody, ako napr. 

príbuzenské vzťahy. Vo všetkých väzenských zariadeniach bol zabezpečený 

dostatočný prístup k pitnej vode a k primeranej strave; neobjavili sa žiadne správy 

o nedostatočnom prísune jedla. 

 

Administratíva: Evidencia o väznených osobách bola primeraná. V prípade, že trestná 

sadzba za daný čin neprevyšuje päť rokov odňatia slobody, zákon umožňuje uložiť 

alternatívny trest k trestu odňatia slobody. Dva z možných alternatívnych trestov –

 domáce väzenie a trest verejnoprospešných prác – sa ukladali len zriedkakedy. 

V roku 2013 súdy uložili trest domáceho väzenia 21 osobám a trest 

verejnoprospešných prác v celkovej výmere 3 581 hodín. Orgány často využívali 

podmienečné ukončenie trestného stíhania. Väznené osoby mohli podávať 

necenzurované sťažnosti a mohli sa obrátiť aj na verejnú obhajkyňu práv, 



 

ombudsmanku. Vierohodné tvrdenia o neľudských podmienkach orgány prešetrovali. 

Väzni mali právo prijímať návštevy a slobodne praktizovať svoje náboženstvo. 

 

Nezávislé monitorovanie: Vláda povoľovala návštevy nezávislých pozorovateľov 

dodržiavania ľudských práv. Nezávislú monitorovaciu návštevu vykonala v novembri 

2013 aj ombudsmanka s cieľom preveriť prístup väzňov k lekárskej starostlivosti a k 

primeranej výžive. Zistila, že podľa súčasnej praxe žiadosť o lekárske vyšetrenie je 

možné zamietnuť bez toho, aby ju predbežne posúdil zdravotnícky pracovník. Zo 

správy ombudsmanky vyplynulo, že systém neumožňuje dôkladne a objektívne 

preskúmať sťažnosti týkajúce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti. 

Ombudsmanka ďalej zistila, že strava sa väzňom podávala v intervaloch, ktoré neboli 

jednoznačne vymedzené, čo v niektorých prípadoch znamenalo, že boli hladní. 

 

d. svojvoľným zatknutím alebo zadržaním 

 

Ústava a ostatné zákony zakazujú svojvoľné zatknutie a zadržiavanie osôb a vláda 

tento zákaz vo všeobecnosti rešpektovala. 

 

Úloha polície a bezpečnostného aparátu 

 

Výhradnú zodpovednosť za vnútornú bezpečnosť a ochranu hraníc má štátna polícia, 

ktorá podlieha ministerstvu vnútra. Najvyšší predstaviteľ policajného zboru je priamo 

podriadený ministrovi vnútra, v ktorého právomoci je prepustiť zo služby 

ktoréhokoľvek príslušníka polície. Prípady korupcie rieši špecializovaný protikorupčný 

útvar policajného zboru, úrad špeciálnej prokuratúry a špecializovaný trestný súd. 

 

V roku 2013 – poslednom roku, za ktorý boli k dispozícii údaje – bolo proti 

príslušníkom polície vznesených 146 obvinení za podozrenie zo spáchania 187 

trestných činov, z ktorých 65 sa týkalo zneužitia právomoci verejného činiteľa. V roku 

2013 bolo osem policajtov obvinených z úplatkárstva a dvaja boli obvinení 

z nepriameho úplatkárstva. 

 

Vzdelávanie o ľudských právach bolo naďalej súčasťou učebného programu 

vzdelávacích zariadení polície. 

 

Postup pri zatýkaní a zaobchádzanie so zadržanými osobami 

 

Ústava a ostatné zákony ustanovujú, že orgány môžu osobu zadržať iba z presne 

vymedzených dôvodov a musia ju bezodkladne informovať o dôvodoch jej zadržania. 

Súd musí zadržanú osobu do 48 hodín vypočuť alebo ju prepustiť na slobodu. Osoba 



 

obvinená zo spáchania trestného činu musí byť do 48 hodín (alebo najviac 72 hodín 

v „závažných prípadoch“ definovaných ako násilné trestné činy, vlastizrada alebo iné 

trestné činy s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov odňatia slobody) 

predvedená pred sudcu, ktorý ju musí následne prepustiť na slobodu alebo nariadiť jej 

vzatie do väzby. Systém peňažných záruk fungoval efektívne. Podľa zákona majú 

zadržané osoby právo radiť sa s advokátom hneď po vznesení obvinenia, o čom ich 

orgány musia poučiť. Zadržiavaným osobám bez prostriedkov štát poskytuje 

bezplatné právne zastúpenie. Zadržiavané osoby môžu prijímať návštevy svojich 

právnych zástupcov tak často, ako je to potrebné, a na požiadanie môžu raz mesačne 

prijať návštevu rodinných príslušníkov. Orgány tieto ustanovenia dodržiavali. 

 

Výbor CPT v minulosti konštatoval, že podľa tvrdení väčšiny opýtaných o práve na 

obhajcu boli informovaní až pri prvom pojednávaní pred súdom, kedy im bol 

ustanovený obhajca ex offo. Výbor zistil, že len veľmi malý počet zadržaných osôb 

mal možnosť radiť sa s advokátom hneď na začiatku policajného zaistenia alebo 

požiadať o prítomnosť obhajcu pri výsluchu alebo úvodnom vypočúvaní. 

 

Po policajnej razii v rómskej osade v Moldave nad Bodvou v júni 2013 polícia dva 

a pol mesiaca zadržiavala rómskeho muža s mentálnym postihnutím. Podľa 

Európskeho centra pre práva Rómov nebol na zadržiavanie tohto muža žiadny zákonný 

dôvod. Po intervencii mimovládnej organizácie bol muž prepustený na slobodu. 

Vyšetrovanie tohto prípadu sa ešte neskončilo. 

 

Väzba v prípravnom konaní: Podľa trestného poriadku nesmie celkové trvanie väzby (v 

prípravnom konaní a v konaní pred súdom) presiahnuť 12 mesiacov pri prečinoch, 36 

mesiacov pri bežných trestných činoch, 48 mesiacov pri zločinoch a päť rokov pri 

trestných činoch, za ktoré možno uložiť trest odňatia slobody v trvaní od 25 rokov po 

doživotie. Okrem toho väzba v prípravnom konaní nesmie presiahnuť polovicu 

celkového času väzby pri prečinoch, 19 mesiacov pri bežných trestných činoch a 25 

mesiacov pri zločinoch. V prípadoch obzvlášť závažných trestných činov môže súd 

predĺžiť väzbu v prípravnom konaní na 4 roky. Trestnoprávne konanie vrátane 

preskúmavania zákonnosti väzby bolo v niektorých prípadoch príliš zdĺhavé. 

 

e. odoprením spravodlivého verejného súdneho procesu 

 

Zákon zaručuje nezávislosť súdnictva; sudcovskú nezávislosť však naďalej oslabovali 

problémy korupcie, oficiálneho zastrašovania sudcov, neefektívnosť a nedostatky 

súvisiace s bezúhonnosťou a zodpovednosťou sudcov. Sudcovia udávali, že 

v niektorých prípadoch boli vystavení nátlaku s cieľom ovplyvniť ich rozhodovanie 

a zastrašovaniu v podobe disciplinárnych opatrení. 



 

 

V júni parlament schválil novelu ústavy, podľa ktorej všetci sudcovia a justiční 

čakatelia musia od príslušného orgánu získať bezpečnostnú previerku potvrdzujúcu, 

že spĺňajú predpoklady sudcovskej spôsobilosti. Toto opatrenie ostro kritizovali 

sudcovské združenia, mimovládne organizácie aj právni experti, ktorí tvrdili, že 

proces bezpečnostných previerok je netransparentný, mohol by byť zneužitý na 

politické účely a obmedzil by sudcovskú nezávislosť. Predseda Súdnej rady napadol 

zákon na ústavnom súde. Ústavný súd v septembri rozhodol pozastaviť účinnosť 

ustanovení zákonov týkajúce sa previerok. Konanie o sťažnosti ešte nebolo ukončené. 

 

Disciplinárne konania vedené proti sudcom za prieťahy v konaní pôsobili nanajvýš 

nekonzistentne. Vo viacerých prípadoch orgány disciplinárne konanie jednoznačne 

použili s cieľom sudcov zastrašiť a primäť ich rozhodovať tak, ako si to želajú ich 

nadriadení, alebo ich potrestať za kritické vyhlásenia. Výsledkom týchto praktík bolo 

vytvorenie ovzdušia všeobecnej nedôvery v súdnictve. 

 

V máji vtedajší predseda najvyššieho súdu Štefan Harabín stiahol návrh na 

disciplinárne konanie proti sudcovi Miroslavovi Gavalcovi, hovorcovi organizácie Za 

otvorenú justíciu volajúcej po reforme súdnictva. Proti Gavalcovi sa viedli dve 

disciplinárne konania – jedno za „zanedbanie povinnosti dopĺňať si vedomosti“, druhé 

za uverejnenie kritických článkov o stave justície. Harabín pôvodne navrhoval 

odvolať Gavalca z funkcie sudcu. 

 

Na zvýšenie spravodlivosti a transparentnosti súdy – s výnimkou ústavného súdu –

 používajú počítačový systém náhodného prideľovania prípadov. Objavili sa však 

správy o manipulácii s týmto systémom. Za údajnú manipuláciu s elektronickým 

systémom náhodného prideľovania prípadov bývalá ministerka spravodlivosti podala 

podnet proti predsedovi najvyššieho súdu Harabínovi. Ústavný súd v októbri 2013 

tento podnet zamietol. Objavili sa aj správy, že osoby na vyšších stupňoch sudcovskej 

hierarchie vyvíjali nepatričný vplyv na zloženie sudcovských senátov. Napr. 

mimovládne organizácie kritizovali Harabína za zmeny, ktoré urobil v zložení senátov 

rozhodujúcich o udelení pokút spoločnostiam v štátnom vlastníctve. 

 

Súdne konanie 

 

Obžalovaní majú právo na prezumpciu neviny. Za nevinných sa považujú aj počas 

odvolacieho konania, čo znamená, že osoba, ktorú súd uzná vinnou, začne 

vykonávať trest alebo zaplatí pokutu až po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia 

o jej odvolaní. Osoby obvinené zo spáchania trestného činu majú právo byť 

informované o vznesenom obvinení a právo na spravodlivé a verejné súdne konanie. 



 

Pozorovatelia z mimovládnych organizácií uvádzali, že korupcia v súdnictve často 

viedla k prieťahom v konaní a k nenáležitému použitiu výsledkov policajného 

vyšetrovania. Legislatíva neumožňuje súdne konanie pred porotou. Trestnoprávne 

a občianskoprávne veci na krajských súdoch a na najvyššom súde povinne 

prejednáva trojčlenný senát. Obžalovaní majú právo na primeranú lehotu 

a prostriedky na prípravu svojej obhajoby, právo byť prítomní na súdnom 

pojednávaní o ich veci, právo zavčasu sa poradiť s obhajcom (ak si ho nemôžu 

dovoliť, ustanoví im ho štát), právo na prístup k dôkazom, ktorými disponujú štátne 

orgány, právo konfrontovať svedkov obžaloby, a právo navrhovať svedkov 

a prekladať dôkazy vo svojom mene. Obžalovaní majú právo odmietnuť výpoveď, 

ktorá by ich poškodila, a odvolať sa proti nepriaznivému rozsudku. 

 

Zákon umožňuje uzavrieť dohodu o uznaní viny a prijatí trestu, vďaka čomu sa znížil 

počet nevyriešených prípadov na súdoch. V roku 2013 sa dohodou o vine a treste 

ukončilo 9 913 prípadov. 

 

Politickí väzni a osoby zadržiavané z politických dôvodov 

 

Neobjavili sa žiadne správy o politických väzňoch alebo o osobách zadržiavaných 

z politických dôvodov. 

 

Občianskoprávne konanie a právne prostriedky nápravy 

 

Občania mali neobmedzené právo podávať civilné žaloby vrátane žalôb na 

porušovanie ľudských práv. Na civilných súdoch, podobne ako na trestných súdoch, 

sa vyskytovali prieťahy v konaní. Súdy mali veľmi nízku dôveru verejnosti, nejavili sa 

byť dostatočne zodpovedné, a ľudia ich často vnímali ako skorumpované. 

 

V niektorých prípadoch bolo možné využiť správne opravné prostriedky. Národné 

stredisko pre ľudské práva je oprávnené poskytovať mediáciu v prípadoch 

diskriminácie a zastupovať navrhovateľov pred súdom. Organizácie na ochranu 

ľudských práv kritizovali stredisko za nedostatočnú aktivitu a neefektívnosť. 

 

Jedným z najčastejších porušení ľudských práv bolo podľa ombudsmanky odopretie 

práva na rýchle súdne konanie. Z 266 sťažností na prieťahy v konaní, ktoré kancelária 

ombudsmanky dostala v roku 2013, sa 98 týkalo porušenia práv sťažovateľa, 62 

prieťahov v konaní a 36 prieťahov v rozhodovaní správnych orgánov. 

 

Rozhodnutia Európskeho súdu pre ľudské práva 

 



 

V roku 2013 bolo na Európsky súd pre ľudské práva (ESĽP) podaných 464 nových 

sťažností proti Slovensku. Súd rozhodoval o 700 sťažnostiach, z ktorých 684 vyhlásil 

za neprijateľné alebo ich z iných dôvodov vyčiarkol zo zoznamu prípadov. V každom 

zo 16 prijateľných prípadov, o ktorých ESĽP rozhodol v roku 2013, bolo zistené jedno 

alebo viacero porušení Európskeho dohovoru o ľudských právach. Súd spolu zistil 21 

porušení, z toho v jednom prípade bolo porušené právo na slobodu a bezpečnosť, 

v jednom prípade právo na spravodlivé súdne konanie, v 12 prípadoch išlo o dĺžku 

konania, v jednom prípade o nevykonanie súdneho rozhodnutia, v piatich prípadoch 

o právo na účinný právny prostriedok nápravy a v jednom prípade o slobodu prejavu. 

 

7. januára ESĽP rozhodol o dvoch sťažnostiach vydavateľstva Ringier Axel Springer 

na porušenie slobody prejavu rozhodnutiami vnútroštátneho súdu, podľa ktorých malo 

zaplatiť náhradu škody a uverejniť ospravedlnenie za uverejnené články. ESĽP 

rozhodol, že bolo porušené právo spoločnosti na slobodu prejavu, a že súdy 

dostatočne nepreskúmali dostupné fakty, dôkazy a relevantné argumenty. V októbri 

2013 ESĽP rozhodol aj v prospech slovenského novinára Arpáda Soltésza, ktorého 

vnútroštátne súdy odsúdili za urážku na cti a na pokutu za napísanie článku o zmiznutí 

podnikateľa počas vlády Vladimíra Mečiara. ESĽP konštatoval, že vnútroštátne súdy 

dostatočne dôkladne nevyhodnotili záujem verejnosti na zverejnení týchto informácií. 

 

f. svojvoľnými zásahmi do súkromia, rodiny, domova alebo korešpondencie 

 

Ústava a ostatné zákony takéto konanie zakazujú a neobjavili sa žiadne správy o tom, 

že by ich štát nerešpektoval. 

 

Pred vykonaním domovej prehliadky alebo do 24 hodín po prehliadke musí polícia 

predložiť povolenie na jej vykonanie. V správe ombudsmanky sa uvádza záver, že 

polícia porušila právo jednotlivcov na ochranu súkromia, keď v júni 2013 vnikla do 

príbytkov rómskych rodín v Moldave nad Bodvou bez toho, aby mala predchádzajúci 

príkaz alebo povolenie ich obyvateľov. 

 

Časť 2. Dodržiavanie občianskych slobôd, vrátane: 

 

a. slobody slova a slobody tlače 

 

Ústava a ostatné zákony zaručujú slobodu slova a slobodu tlače. Hoci štát tieto práva vo 

všeobecnosti rešpektoval, v niektorých prípadoch potláčal kritiku a obmedzoval prejavy 

a činnosť skupín, ktoré považoval za extrémistické. 

 

Sloboda slova: Zákon zakazuje hanobenie národnosti pod trestom odňatia slobody až na 



 

tri roky a popieranie holokaustu, za ktoré možno uložiť trest odňatia slobody od šiestich 

mesiacov do troch rokov. 
 

Sloboda tlače: Aktívnu činnosť vyvíjali nezávislé média, ktoré vyjadrovali širokú 

škálu názorov. Väčšina médií bola v súkromnom vlastníctve alebo bola financovaná 

zo súkromných zdrojov. Rozhlas a televízia Slovenska a tlačová agentúra TASR 

dostávali od štátu finančné prostriedky na špecifické programy. 

 

Zákony proti ohováraniu/bezpečnosť štátu: Súdy síce len málokedy ukladali tresty za 

ohováranie, ale členovia vlády, sudcovia a príslušníci politických elít podávali 

množstvo žalôb proti médiám za osočovanie, v dôsledku čoho médiá museli často 

platiť vysoké sumy. Medzinárodný tlačový inštitút (IPI) Slovensko a ďalší 

pozorovatelia vyjadrovali obavy, že toto finančné riziko by mohlo viesť k autocenzúre 

médií. IPI Slovensko vyjadril „hlboké obavy“ v súvislosti s prípadmi, v ktorých sa 

príslušníci sudcovského stavu podľa jeho slov správali ako kasta „nedotknuteľných“. 

 

Súd nižšieho stupňa v júni nariadil bulvárnemu denníku Nový čas, aby sa sudcovi 

najvyššieho súdu Danielovi Hudákovi ospravedlnil za uverejnenie fotografií a videa, 

na ktorých spolu s ďalšími sudcami napodobňovali strelca z notoricky známeho 

prípadu hromadnej vraždy. Žalobcovia tvrdili, že fotografie uverejnené v denníku boli 

fotomontáže. Sudcovia žiadali celkovú náhradu škody vo výške 940 000 EUR (1,18 

milióna USD); súdy o náhrade škody ešte nerozhodli. Okresný súd v Banskej Bystrici 

v júli nariadil vydavateľstvu Petit Press zaplatiť 90 000 EUR (113 000 USD) sudcovi 

špeciálneho súdu Michalovi Trubanovi ako odškodnenie za článok uverejnený 

v denníku SME, podľa ktorého sa v roku 2008 zúčastnil poľovačky, za ktorú neplatil. 

Truban tvrdil, že noviny porušili jeho súkromie a poškodili jeho česť, dôstojnosť 

a povesť. 

 

Sloboda internetu 

 

Vláda neobmedzovala ani nenarúšala prístup k internetu, necenzurovala jeho obsah 

a neobjavili sa ani žiadne vierohodné správy o tom, že by štát bez zákonného 

oprávnenia monitoroval súkromnú on-line komunikáciu. Polícia však monitorovala 

webové lokality s nenávistným obsahom a snažila sa ich autorov zatknúť alebo 

pokutovať. Podľa údajov Medzinárodnej telekomunikačnej únie v roku 2013 internet 

používalo celkovo 80 % obyvateľov krajiny. 

 

Akademická sloboda a kultúrne podujatia 

 

Vláda neobmedzovala akademickú slobodu ani kultúrne podujatia. 



 

 

b. slobody pokojného zhromažďovania a združovania 

 

Ústava a ostatné zákony zaručujú slobodu zhromažďovania a združovania a vláda 

tieto práva vo všeobecnosti rešpektovala. 

 

c. slobody náboženského vyznania 

 

Pozri správu ministerstva zahraničných vecí USA International Religious Freedom 

Report na 

www.state.gov/religiousfreedomreport/. 
 

d. slobody pohybu, vnútorne presídlených osôb, utečencov a osôb bez 

štátnej príslušnosti 

 

Ústava a ostatné zákony zaručujú slobodu pohybu v rámci štátu, cestovania do 

cudziny, vysťahovania sa a návratu do vlastnej krajiny; štát tieto práva vo všeobecnosti 

rešpektoval. Vláda spolupracovala s Úradom vysokého komisára OSN pre utečencov 

a s ďalšími humanitárnymi organizáciami pri poskytovaní ochrany a pomoci 

utečencom, žiadateľom o azyl, osobám bez štátnej príslušnosti a ďalším relevantným 

osobám. 

 

Ochrana utečencov 

 

Dostupnosť azylu: Zákon ustanovuje možnosť udeliť azyl alebo priznať postavenie 

utečenca a vláda vytvorila systém na poskytnutie určitej ochrany utečencom. 

 

Mimovládne organizácie kritizovali postup používaný na stanovenie veku migrantov 

bez dokladov, ktorí sa vydávajú za maloletých. Na rozhodnutie, či má žiadateľ o azyl 

menej ako 18 rokov, hraničná a cudzinecká polícia používala röntgenové snímky jeho 

zápästia. Viaceré mimovládne organizácie tvrdili, že tento postup neumožňuje 

dostatočne presne zistiť vek žiadateľa, a že by sa mali zaviesť presnejšie postupy. 

 

Niektoré mimovládne organizácie kritizovali Úrad hraničnej a cudzineckej polície 

(ÚHCP) za to, že niektorých potenciálnych žiadateľov o azyl zadržiaval v útvaroch 

policajného zaistenia namiesto toho, aby ich presunul do špecializovaného zariadenia 

pre žiadateľov o azyl v Humennom. Podľa mimovládnych organizácií sa v útvaroch 

policajného zaistenia neposkytuje taká podpora a služby, akú majú k dispozícii 

žiadatelia v záchytnom tábore v Humennom. 

http://www.state.gov/religiousfreedomreport/


 

 

Štát priznával „doplnkovú ochranu“ neúspešným žiadateľom o azyl v prípade, že 

z administratívnych dôvodov alebo pre obavy o ich bezpečnosť ich nebolo možné 

vyhostiť do krajiny pôvodu. 

 

Niektoré organizácie kritizovali migračný úrad za veľmi nízky počet kladných 

rozhodnutí o udelení azylu. Do októbra orgány udelili azyl v troch prípadoch 

a zamietli 136 žiadostí o azyl. 

 

Utečencov, ktorí požiadali o presídlenie do trvalej hostiteľskej krajiny, migračný úrad 

až do konečného spracovania ich žiadosti ubytoval vo svojom Núdzovom tranzitnom 

centre. Títo utečenci boli z bezpečnostných a humanitárnych dôvodov presunutí na 

Slovensko z iných krajín. V centre môže byť ubytovaných až 150 utečencov najdlhšie 

na šesť mesiacov. 

 

Bezpečná krajina pôvodu/tranzitu: Orgány majú zákonnú povinnosť zabezpečiť, aby 

pri vyhostení do „bezpečnej tretej krajiny“ mimo EÚ žiadateľom o azyl nehrozilo 

žiadne nebezpečenstvo. Niektorí pozorovatelia kritizovali ÚHCP za to, že nemá 

informácie potrebné na rozhodnutie, či je daná krajina bezpečná pre osoby, ktoré sa 

do nej majú vyhostiť. 

 

Vyhostenie alebo vrátenie (refoulement): Neobjavili sa žiadne nové prípady 

„refoulement“, avšak neistá situácia pri monitorovaní vrátení naďalej pretrvávala. 

Vláda tvrdila, že monitorovanie vrátení vykonávajú mimovládne organizácie, ale 

mimovládne organizácie pracujúce s migrantmi uvádzali, že v rámci svojich projektov 

monitorujú iba dostupnosť azylu a na monitorovanie vrátení nemajú kapacity. 

 

Zamestnávanie: Niektoré organizácie kritizovali systém doplnkovej ochrany za to, že 

táto ochrana sa poskytuje iba na krátku dobu. Cudzinci s doplnkovou ochranou si 

podľa zákona musia tento svoj štatút každoročne obnovovať. Kritici tvrdili, že pre 

neistotu vyplývajúcu z relatívne krátkej doby udelenia prechodného pobytu si 

cudzinci s doplnkovou ochranou ťažšie hľadajú stále zamestnanie. Do septembra bola 

doplnková ochrana udelená 67 osobám. 

 

Prístup k základným službám: Mimovládne organizácie mali prístup k utečencom a k 

azylantom umiestneným v zariadeniach ministerstva vnútra a podieľali sa na 

poskytovaní sociálnych a podporných služieb. Mimovládne organizácie poskytovali 

nelegálnym migrantom a osobám v azylovom konaní aj právnu pomoc a právne 

zastupovanie. 

 



 

Objavili sa správy, že cudzinci s doplnkovou ochranou mali nedostatočný prístup 

k zdravotnej starostlivosti. Keďže ministerstvo vnútra vydávalo dokumentáciu 

k zdravotnému poisteniu priamo cudzincom s doplnkovou ochranou, v niektorých 

prípadoch to viedlo k nedorozumeniam, keď poskytovatelia zdravotnej starostlivosti 

často nevedeli, na ktoré liečebné postupy sa poistenie vzťahuje. 

 

V októbri 2013 ÚHCP vybral novú mimovládnu organizáciu za poskytovateľa 

bezplatnej právnej pomoci migrantom v administratívnom zaistení. Počas väčšej časti 

roka 2013 bolo poskytovanie bezplatnej právnej pomoci prerušené, keď ÚHCP 

odmietol udeliť povolenie na vstup do jeho zariadení mimovládnej organizácii, ktorú 

predtým na tento účel sám vybral. Podľa predpisov, ktoré nadobudli účinnosť koncom 

roka 2012, právnu pomoc môžu zadržiavaným migrantom poskytovať iba advokáti; 

v predchádzajúcom období mohli právne služby migrantom poskytovať aj právnici, 

ktorí nie sú advokátmi. Mimovládne organizácie túto zmenu kritizovali s poukázaním 

na nedostatok advokátov špecializujúcich sa na migráciu a azylové konanie. 

 

Niektoré mimovládne organizácie konštatovali, že hoci štát bol vo všeobecnosti 

schopný poskytovať služby migrantom prostredníctvom projektov udelených 

jednotlivým organizáciám, naďalej existovali isté medzery v poskytovaní služieb 

a niektoré organizácie neboli schopné poskytovať služby na primeranej úrovni. 

Mimovládne organizácie napríklad vyjadrili znepokojenie nad tým, že žiadatelia 

o azyl ubytovaní v niektorých štátnych zariadeniach nemali prístup k účinnej právnej 

pomoci a zastúpeniu. 

 

Časť 3. Rešpektovanie politických práv: právo občanov zmeniť vládu 

 

Ústava a ostatné zákony zaručujú občanom právo na pokojnú zmenu vlády a občania 

v praxi toto právo uplatňovali v pravidelných, slobodných a spravodlivých voľbách 

prostredníctvom všeobecného hlasovacieho práva. 

 

Voľby a účasť na politickom živote 

 

Posledné voľby: Zatiaľ posledné parlamentné voľby sa konali v marci 2012. 

V slobodných a spravodlivých voľbách občania zvolili do parlamentu šesť politických 

strán. Jedna z týchto šiestich strán (Smer-SD) získala parlamentnú väčšinu (83 zo 150 

kresiel) a teda vládla sama, keď po prvýkrát od nežnej revolúcie dostala jediná strana 

dostatok hlasov na to, aby mohla sama zostaviť vládu. Predsedom vlády bol líder 

strany Smer-SD Robert Fico. 

 

Voľby do samosprávnych orgánov sa konali v novembri 2013. Za predsedu 



 

banskobystrického samosprávneho kraja bol zvolený šéf krajne pravicovej strany Naše 

Slovensko (ĽSNS) Marián Kotleba, známy pre jeho štvavé protirómske názory 

a výroky. 
 

V marci bol za prezidenta zvolený Andrej Kiska v druhom kole volieb, v ktorom jeho 

protikandidátom bol premiér Robert Fico. 

 

V máji voliči zvolili 13 poslancov Európskeho parlamentu pri volebnej účasti iba 

niečo nad 13 %. 

 

Účasť žien a príslušníkov menšín: Zo 150 členov Národnej rady SR bolo 28 žien, 

medzi 84 sudcami najvyššieho súdu ich bolo 44 a medzi 15 členmi vlády bola jedna 

žena. 

 

Strana Most-Híd, ktorá presadzuje užšiu spoluprácu medzi maďarskou menšinou 

v krajine a občanmi slovenskej národnosti, mala v parlamente 13 poslancov. 

V marcových voľbách v roku 2012 sa do parlamentu dostal aj prvý rómsky poslanec 

od vzniku samostatného štátu. Menší počet Rómov zastával aj miesta starostov 

a poslancov miestnych zastupiteľstiev, ale vo volených orgánoch na obecnej, krajskej 

aj celoštátnej úrovni boli Rómovia zastúpení veľmi slabo. Mimovládne organizácie 

vyjadrovali znepokojenie nad taktikou kupovania hlasov marginalizovaných rómskych 

komunít v parlamentných voľbách v marci 2012 a nad protirómskou rétorikou 

extrémistických a tiež niektorých štandardných politických strán. 

 

Časť 4. Korupcia a nedostatočná transparentnosť štátnej správy 

 

Zákon ustanovuje tresty za korupciu verejných činiteľov. Štát však tento zákon vždy 

neuplatňoval dosť účinne a niektorí štátni úradníci sa dopúšťali korupcie, ktorá zostala 

nepotrestaná. Obavy, predovšetkým v podnikateľskej sfére, vyvolával vplyv 

súkromného sektora na rozhodovanie súdov, a podľa správ niektorých expertov 

mimovládnych organizácií na otázky spravovania štátu sa súdne konania stali súťažou 

medzi oprávnenými záujmami a osobami prepojenými na súdnu moc. Korupcia 

zostávala problémom aj podľa ukazovateľov Svetovej banky „Worldwide Governance 

Indicators“. 

 

Podľa prieskumu Transparency International orgány korupciu trestali len málokedy. 

V rokoch 2012 až 2014 polovicu právoplatných trestov za úplatkárstvo tvorili pokuty 

do výšky 20 EUR (25 USD), pričom celková ročná peňažná hodnota úplatkov, za 

ktoré súdy vyniesli rozsudky, bola v priemere 120 000 EUR (150 000 USD). 

Transparency International odhadovala, že skutočná úroveň korupcie bola oveľa 



 

vyššia. 

 

Korupcia: Za vyšetrovanie trestných činov policajtov je zodpovedný Úrad inšpekčnej 

služby Policajného zboru, ktorého riaditeľ podlieha priamo ministrovi vnútra. Podnety 

na začatie konania môže okrem iných podávať inšpekčná služba, ostatní policajti, úrad 

boja proti organizovanej kriminalite alebo jednotliví občania. 

 

Ministerstvo vnútra je zodpovedné za vypracovanie všeobecnej vládnej stratégie boja 

proti korupcii s osobitným zameraním na vyšetrovanie a vykonávanie rozhodnutí. Za 

trestné stíhanie väčšiny prípadov súvisiacich s korupciou je zodpovedný 

špecializovaný trestný súd; vedúcu úlohu pri trestnom stíhaní korupcie vykonával 

generálny prokurátor, ktorý je volený parlamentom, menovaný prezidentom 

a nezávislý od výkonnej a súdnej moci. Zásadnú úlohu pri tvorbe protikorupčnej 

legislatívy a právnych noriem má Úrad vlády Slovenskej republiky, ktorý dohliada na 

činnosť štátnej správy a podlieha predsedovi vlády. 

 

V júli 2013 prezident Ivan Gašparovič vymenoval za generálneho prokurátora 

Jaromíra Čižnára, ktorého nominoval parlament ovládaný stranou Smer-SD. 

 

15. mája parlament po tretí krát zvolil Dušana Kováčika za riaditeľa špecializovanej 

prokuratúry, ktorá sa prioritne zaoberá prípadmi korupcie. Mimovládne organizácie 

a médiá kritizovali Kováčika za to, že sa zdráha trestne stíhať verejne známe prípady 

korupcie. 

 

Do októbra nebolo začaté žiadne trestné stíhanie v súvislosti s „gorilou“, škandálom 

úniku prepisov odposluchov z roku 2011, do ktorého boli údajne zapletení politici, 

štátni úradníci a podnikatelia diskutujúci o úplatkoch výmenou za zvýhodnenie pri 

verejnom obstarávaní a privatizačných kontraktoch. Žiadne trestné stíhanie nebolo 

iniciované ani v súvislosti so „škandálom emisií CO
2
“, keď spoločnosť Interblue 

Group ako sprostredkovateľ predaja emisných kvót CO
2
 za Slovensko údajne kúpila 

kvóty v hodnote približne 47 000 000 EUR za nižšiu ako trhovú hodnotu a následne 

ich v roku 2008 s významným ziskom odpredala japonskej spoločnosti. Mimovládna 

komunita poukazovala na to, že v čase odpredaja bol do prípadu zapojený úradník 

ministerstva životného prostredia a vyzvala generálnu prokuratúru, aby tento prípad 

vyšetrila. Generálny prokurátor v júni vyšetrovanie uzavrel s tým, že sa nedá stanoviť 

výška škody spôsobenej odpredajom. 

 

Zverejňovanie finančných údajov: Zákon ukladá menovaným aj voleným verejným 

činiteľom povinnosť zverejňovať svoje príjmy a majetkové pomery a úlohou 

monitorovať a overovať tieto priznania poveril parlamentný výbor pre konflikt 



 

záujmov. Vláda verejne sprístupňuje tieto priznania v súhrnnej podobe a za nesplnenie 

tejto povinnosti boli ukladané sankcie. Relevantné mimovládne organizácie 

konštatovali, že v tlačivách priznania nie je hodnota priznaného majetku, záväzkov 

alebo obchodných podielov jednoznačne uvedená. Majetkové priznania manželských 

partnerov a nezaopatrených detí sa musia pravidelne podávať pri zmene ich 

majetkových pomerov. 

 

Prístup verejnosti k informáciám: Verejnosť mala dobrý prístup k informáciám 

verejných orgánov a orgány príslušné právne predpisy účinne uplatňovali. Zoznam 

výnimiek z povinnosti zverejňovať informácie bol krátky, rovnako ako lehoty na 

poskytnutie informácií, a poplatky za spracovanie informácií boli nízke. K dispozícii 

bol systém podávania námietok, vrátane žiadostí o súdne preskúmanie. Za významné 

porušenie tejto povinnosti sa ukladali sankcie, vrátane správneho postihu jednotlivých 

úradníkov. 

 

Časť 5. Postoj vlády k medzinárodnému a mimovládnemu prešetrovaniu 

údajných porušení ľudských práv 

 

Rôzne domáce aj medzinárodné organizácie zamerané na ľudské práva pôsobili vo 

všeobecnosti bez obmedzení zo strany vlády, prešetrovali prípady súvisiace 

s ľudskými právami a zverejňovali svoje zistenia. Štátni úradníci boli spravidla 

ochotní spolupracovať, aj keď podľa mimovládnych organizácií niekedy sa na ich 

činnosť pozerali podozrievavo alebo s nedôverou. Zdalo sa, že štátni úradníci marili 

snahy ombudsmanky o zvýšenie povedomia o porušovaní ľudských práv Rómov 

a príslušníkov ďalších znevýhodnených skupín. 

 

Verejné inštitúcie v oblasti ľudských práv: Úrad verejného ochrancu práv viedla Jana 

Dubovcová (ombudsmanka), ktorá parlamentu predložila výročnú správu 

o problémoch v oblasti ľudských práv. Na rozdiel od svojho predchodcu Dubovcová 

otvorene hovorila o porušovaní práv Rómov, pričom často priamo spochybňovala 

oficiálne vyhlásenia vlády. Podľa aktivistov za ľudské práva ombudsmanka účinne 

zviditeľňovala problematiku základných práv v krajine. 

 

V priebehu roka sa konali pravidelné zasadnutia jedenásťčlenného parlamentného 

výboru pre ľudské práva a národnostné menšiny. Na svoje zasadnutie v júli 2013 

výbor pozval ministra vnútra a policajného prezidenta, ktorým kládol otázky 

o policajnom zásahu v Moldave nad Bodvou. V septembri 2013 však výbor neprijal 

mimoriadnu správu ombudsmanky, v ktorej boli identifikované porušenia ľudských 

práv Rómov, a ktorú parlament odmietol zaradiť do diskusie. 

 



 

Mnohé organizácie na ochranu ľudských práv kritizovali rozhodnutie z roku 2012, 

ktorým bola zrušená funkcia podpredsedu vlády pre ľudské práva, jeho portfólio bolo 

rozdelené medzi niekoľko ministerstiev a nosná časť portfólia bola presunutá na 

ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí (MZVEZ) bez toho, aby bola 

jednoznačne vymedzená celková zodpovednosť za koordináciu politiky v oblasti 

ľudských práv. Organizácie na ochranu ľudských práv tvrdili, že ministerstvo nemá 

potrebné odborné spôsobilosti, a že jeho diplomatická zodpovednosť za prezentáciu 

pozitívneho obrazu krajiny v zahraničí môže byť v rozpore s potrebou objektívne 

informovať o vnútroštátnej situácii v oblasti ľudských práv. Mimovládne organizácie 

poukazovali na neochotu ministerstva verejne vyjadriť znepokojenie nad policajnou 

raziou v Moldave nad Bodvou údajne vyplývajúcu z toho, že ministerstvo 

zahraničných vecí zároveň vystupovalo ako sprostredkovateľ ministerstva vnútra pri 

vysvetľovaní policajnej razie Organizácii pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe. 

Mimovládne organizácie vyjadrovali pochybnosti aj o presune zodpovednosti za 

rómsku problematiku na ministerstvo vnútra v roku 2012. 

 

Rada vlády pre ľudské práva, národnostné menšiny a rodovú rovnosť plní poradnú 

úlohu v oblasti ľudských práv. Predsedom rady, ktorú tvoria zástupcovia vlády 

a občianskej spoločnosti, je minister zahraničných vecí a európskych záležitostí. Rada 

môže vydávať vyhlásenia alebo odporúčania týkajúce sa problémov súvisiacich 

s ľudskými právami. Členovia rady pre ľudské práva zastupujúci občiansku 

spoločnosť mali možnosť ovplyvňovať vyhlásenia rady. Rada pokračovala v príprave 

vôbec prvej národnej stratégie ľudských práv v krajine, aj napriek silnému odporu 

konzervatívnych skupín namietajúcich proti zahrnutiu práv lesieb, gejov, bisexuálnych 

a transrodových (LGBT) ľudí a rodovej rovnosti do stratégie. 

 

V roku 2012 predseda vlády Fico schválil vytvorenie vládneho výboru zameraného 

výlučne na práva LGBT ľudí. Predsedom výboru, ktorý je stálym odborným orgánom 

Rady vlády pre ľudské práva, národnostné menšiny a rodovú rovnosť, bol minister 

spravodlivosti Tomáš Borec. 

 

Časť 6. Diskriminácia, spoločenské zneužívanie a obchodovanie s ľuďmi 

 

Ústava a ostatné zákony zakazujú diskrimináciu na základe rasy, pohlavia, 

zdravotného postihnutia, jazyka, sexuálnej orientácie alebo rodovej identity, alebo 

sociálneho postavenia; vláda vyvíjala úsilie o riadne presadzovanie týchto zákazov. 

 

Ženy 

 

Znásilnenie a domáce násilie: Zákon zakazuje znásilnenie a sexuálne násilie, za ktoré 



 

hrozí trest odňatia slobody v trvaní päť až 25 rokov. Legislatíva znásilnenie 

v manželstve konkrétne nedefinuje, ale v rámci trestného zákona je znásilnenie 

v manželstve a sexuálne násilie medzi manželmi zahrnuté do skutkovej podstaty 

trestného činu znásilnenia a sexuálneho násilia. Mimovládne organizácie a obete 

znásilnenia kritizovali políciu za to, že niekedy zákon účinne nepresadzovala, a že 

často nedokázala primerane komunikovať s obeťami znásilnenia. Podľa mimovládnych 

organizácií a akademickej obce nahlásené prípady znásilnenia predstavujú iba zlomok 

ich skutočného počtu. Do septembra orgány zaznamenali 70 prípadov znásilnenia a 42 

prípadov sexuálneho násilia. Obete znásilnenia mali k dispozícii azylové domy 

a poradenstvo poskytované mimovládnymi organizáciami alebo v rámci štátom 

financovaných programov. 

 

Problémom zostávalo domáce násilie na ženách, za ktoré hrozí trest odňatia slobody 

v trvaní tri až osem rokov. Zákon ustanovuje prísnejšie tresty za násilie na členoch 

vlastnej domácnosti a umožňuje viesť trestné stíhanie aj v prípade, že 

manžel/manželka stiahne trestné oznámenie. Podľa zákona sa násilníkovi výslovne 

zakazuje vrátiť do príbytku jeho obete počas 48 hodín po oznámení incidentu. Napriek 

zákazu v zákone bolo domáce násilie veľmi rozšírené a podľa názoru aktivistov vláda 

zákon nepresadzovala dostatočne účinne. Do septembra orgány zaregistrovali 215 

prípadov násilia proti členovi vlastnej domácnosti. V marci bol uverejnený prieskum 

Agentúry Európskej únie pre základné práva, podľa ktorého bolo fyzickému alebo 

sexuálnemu násiliu zo strany ich partnerov vystavených 23 % slovenských žien. Podľa 

domácich mimovládnych organizácií obete domáce násilie často neoznamovali pre 

spoločenskú stigmu spojenú s postavením obete. Štatistiky trestnej činnosti preto 

neodrážali skutočný rozsah tohto problému. 

 

Médiá osobitne zdôrazňovali prípady vyvolávajúce pochybnosti o schopnosti štátnych 

orgánov spoľahlivo chrániť ženy, ktoré boli už predtým obeťami násilia alebo 

vyhrážania sa násilím. V auguste muž v Liptovskej Lužnej zastrelil dve ženy, keď súd 

nenariadil jeho vzatie do väzby napriek vyhrážaniu sa jednej z nich. 

 

Mrzačenie ženských genitálií/ženská obriezka: Hoci mrzačenie ženských 

genitálií/ženskú obriezku zákon výslovne nezakazuje, môže sa trestať podľa iných 

ustanovení trestného zákona, napr. ustanovení o vážnom ublížení na zdraví, za ktoré 

hrozí trest odňatia slobody v trvaní päť až 12 rokov. Orgány ani mimovládne 

organizácie nehlásili žiadne prípady týchto praktík. 

 

Sexuálne obťažovanie: Zákon definuje sexuálne obťažovanie ako nezákonnú 

diskrimináciu. Keďže k dispozícii bolo len málo štatistických údajov, výskyt alebo 

závažnosť tohto problému nebolo možné posúdiť. Podľa prieskumu Agentúry 



 

Európskej únie pre základné práva 29 % slovenských žien uvádzalo, že počas 

posledných 12 mesiacov boli vystavené sexuálnemu obťažovaniu. 

 

Reprodukčné práva: Vláda uznávala základné právo dvojíc a jednotlivcov slobodne 

a zodpovedne rozhodovať o počte svojich detí, odstupe medzi nimi a ich časovom 

naplánovaní a právo na najvyšší štandard reprodukčného zdravia bez diskriminácie, 

nátlaku a násilia. Antikoncepčné prostriedky boli síce bežne dostupné, ale zaplatiť si 

ich museli samotní užívatelia. Podľa mimovládnych organizácií bola významnou 

prekážkou dostupnosti orálnej antikoncepcie jej vysoká cena a absencia dotácií 

z verejných zdrojov. Podľa správy Populačného fondu OSN Stav svetovej populácie 

z roku 2012 moderné metódy antikoncepcie používalo 66 % vydatých žien vo veku 15 

až 49 rokov. Ženám vo veku 15 až 18 rokov sa orálna antikoncepcia predpisuje len so 

súhlasom rodičov. Ženy mali prístup ku komplexným službám v oblasti 

reprodukčného zdravia. 

 

Nedobrovoľná sterilizácia je protizákonná. Dva prípady nedobrovoľnej sterilizácie 

rómskych žien sú ešte predmetom konania pred vnútroštátnymi súdmi. V rokoch 2011 

a 2012 ESĽP vydal rozsudky proti Slovensku týkajúce sa troch prípadov sterilizácie 

rómskych žien v rokoch 1999 až 2002. Skupiny obhajcov ľudských práv kritizovali 

vládu za to, že sa jej nepodarilo zlepšiť spôsob komunikácie lekárov na tému 

sterilizácie s pacientkami z marginalizovaných komunít s poukázaním na to, že 

napriek dosiahnutému pozitívnemu vývoju vládne iniciatívy na poskytovanie 

formulárov na vyjadrenie informovaného súhlasu v menšinových jazykoch nie sú 

dostatočné. 

 

Diskriminácia: Ženy a muži sú si rovní pred zákonom, a to aj podľa rodinného práva, 

majetkového práva a v systéme súdnictva. Diskriminácia žien však napriek tomu 

zostávala problémom. Ani do konca roka Výbor pre rodovú rovnosť pri rade vlády pre 

ľudské práva neriešil zásadnejšie problémy súvisiace s rodovými otázkami. Menší 

počet sťažností na rodovú diskrimináciu bol podaný Národnému stredisku pre ľudské 

práva. Naďalej však bolo problémom nedostatočné nahlasovanie týchto prípadov. 

 

Podľa správy Európskej komisie o rodovej rovnosti z roku 2013 rozdiel medzi 

priemernou mzdou mužov a žien na Slovensku zostal na úrovni 20,5 %. V správe sa 

tiež konštatovalo, že ženy tvoria iba 22 % riadiacich pracovníkov súkromných firiem. 

Podľa externých odborníkov aj podľa ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny boli 

tieto mzdové rozdiely sčasti dôsledkom absencie efektívnej siete predškolských 

zariadení, využívania delených pracovných miest („job sharing“) a možností práce na 

skrátený úväzok. Veľa žien pracovalo v povolaniach s nízkou úrovňou miezd, napr. 

v školstve, zdravotníctve, sociálnej práci a v ľahkom priemysle, ale tvorili tiež 60 



 

% technicko-hospodárskych pracovníkov. 

 

Mimovládne organizácie sa naďalej zasadzovali o rozšírenie možností politickej 

participácie žien, ktoré boli podpriemerne zastúpené v každej oblasti verejného života. 

Vo voľbách v marci 2012 ženy tvorili 26 % kandidátov a získali 16 % kresiel 

v parlamente. Medzi kandidátmi v novembrových voľbách do samosprávnych 

orgánov v roku 2013 bolo 16 % žien. Medzi 13 slovenskými poslancami Európskeho 

parlamentu boli štyri ženy. Jedna žena bola členkou vlády a v súdnictve mali ženy 64-

percentné zastúpenie. 

 

Deti 

 

Registrácia narodení: Deti získavajú štátne občianstvo narodením, ak aspoň jeden 

z rodičov má slovenskú štátnu príslušnosť, bez ohľadu na miesto narodenia dieťaťa. 

Každé dieťa narodené na území Slovenska sa zapíše na miestne príslušnom matričnom 

úrade, vrátane detí narodených žiadateľom o azyl, osobám bez štátnej príslušnosti 

a zadržiavaným migrantom. Ak sa dieťa narodí v inej krajine, zahraničný rodný list 

musí byť notársky overený, preložený a zaevidovaný v osobitnej matrike, ktorú vedie 

ministerstvo vnútra. 

 

Zneužívanie detí: Podľa obhajcov detských práv mnohé prípady zneužívania detí 

zostávali neohlásené. Podľa jedného prieskumu mimovládnej organizácie z roku 2013 

bolo fyzickému zneužívaniu vystavených 36 % detí. Vládna štúdia z roku 2012 

udávala, že fyzickému zneužívaniu bolo vystavených 23,2 % a sexuálnemu 

zneužívaniu 7,1 % detí vo veku 13 až 15 rokov. Základná výmera trestu za domáce 

násilie je odňatie slobody na tri až osem rokov. Do júna polícia zaregistrovala 339 

prípadov sexuálneho zneužívania maloletých. 

 

Vláda pokračovala v plnení Národného akčného plánu pre deti na roky 2013-2017 

financovaného zo štátneho rozpočtu. Akčný plán zahŕňal aktivity zamerané na 

prevenciu trestnej činnosti proti deťom, vrátane opatrení na boj proti obchodovaniu 

s ľuďmi a zabezpečenie starostlivosti o deti v krízových situáciách. Štátne orgány 

poskytovali finančnú podporu krízovým centrám pre zneužívané deti a mimovládnym 

organizáciám bojujúcim proti zneužívaniu detí. Na úrade práce a sociálnych vecí sa 

dohľadu nad starostlivosťou o deti a monitorovaniu zneužívania detí venujú osobitné 

útvary. 

 

Manželstvo maloletých a nútené manželstvo: Zákonom stanovený minimálny vek na 

uzavretie manželstva je 18 rokov. Vo výnimočných prípadoch môže príslušný súd na 

žiadosť jedného z budúcich manželov povoliť manželstvo už od veku 16 rokov, ak 



 

s tým súhlasia obaja rodičia. Podľa posledných dostupných údajov v roku 2012 na 

Slovensku uzavrelo manželstvo 199 žien a 25 mužov vo veku do 18 rokov. Siedmim 

osobám, ktoré uzavreli manželstvo z donútenia, štát poskytol pomoc v rámci systému 

pomoci obetiam. Ženy z marginalizovaných rómskych komunít boli prinútené 

vycestovať alebo pod falošnými zámienkami vycestovali do Spojeného kráľovstva, 

aby sa tam vydali za cudzích štátnych príslušníkov, ktorí sa sobášom s občiankou 

členskej krajiny EÚ chceli vyhnúť deportácii. 

 

Mrzačenie ženských genitálií/ženská obriezka: Legislatíva síce mrzačenie ženských 

genitálií/ženskú obriezku výslovne nezakazuje, ale táto prax sa môže trestať podľa 

iných ustanovení trestného zákona. Oficiálne orgány ani mimovládne organizácie 

neoznámili žiadny prípad mrzačenia ženských genitálií/ženskej obriezky. 

 

Sexuálne vykorisťovanie detí: Za znásilnenie a sexuálne násilie hrozí trest odňatia 

slobody v trvaní päť až 25 rokov v závislosti od miery ublíženia na zdraví alebo ujmy 

spôsobenej obeti a od motívu činu. Zákon stanovuje minimálnu vekovú hranicu na 

dobrovoľný pohlavný styk na 15 rokov. Okrem zákazu obchodovania s ľuďmi zákon 

zakazuje aj detskú prostitúciu ako jednu z foriem obchodovania s ľuďmi. Ak je obeť 

mladšia ako 15 rokov, trestný zákon ustanovuje prísnejší trest v trvaní sedem až 12 

rokov odňatia slobody. 

 

Za trestný čin výroby, distribúcie alebo držby detskej pornografie hrozí trest odňatia 

slobody v trvaní od dvoch do 20 rokov. 

 

Deti v ústavnej starostlivosti: Podľa správ, ktoré uverejnil Úrad verejného ochrancu 

práv v rokoch 2014 a 2013, mladiství páchatelia umiestnení v reedukačných centrách 

často trpeli hladom a boli vystavení ponižujúcemu zaobchádzaniu, ako napr. 

povinným gynekologickým prehliadkam dievčat po ich návrate do zariadenia 

z dovolenky. V správach sa taktiež uvádzalo zistenie o zníženom štandarde 

vzdelávania poskytovaného v týchto centrách. 

 

Vo vyšetrovaní, ktoré Úrad verejného ochrancu práv viedol v roku 2012, sa zistilo, že 

v niektorých prípadoch nebolo zabezpečené právo dieťaťa byť vypočuté v rámci 

právneho alebo verejného konania buď priamo alebo cez sprostredkovateľa. 

 

Medzinárodné únosy detí: Slovensko je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru 

o občianskoprávnych aspektoch medzinárodných únosov detí z roku 1980. Ďalšie 

informácie pozri v správe amerického ministerstva zahraničných vecí na 

travel.state.gov/content/childabduction/english/legal/compliance.html, ako aj 

v národných správach 

http://travel.state.gov/content/childabduction/english/legal/compliance.html


 

na travel.state.gov/content/childabduction/english/country/slovakia.html. 
 

Antisemitizmus 

 

Podľa odhadov vedenia židovskej obce a údajov zo sčítania obyvateľstva z roku 2011 

židovská komunita mala približne 2 000 členov. 

 

Za členstvo v extrémistickej skupine zákon ustanovuje trest odňatia slobody v trvaní 

od dvoch do šiestich rokov a za výrobu extrémistických materiálov trest odňatia 

slobody v trvaní od troch do ôsmich rokov. 
 

Organizované neonacistické skupiny, ktoré mali podľa odhadov 500 aktívnych členov 

a niekoľko tisíc ďalších sympatizantov, šírili antisemitskú propagandu. 

 

Priame popieranie holokaustu síce nebolo bežné, ale počas roka sa vyskytovali 

prejavy podpory vojnového fašistického Slovenského štátu, ktorý deportoval desiatky 

tisícov Židov, Rómov a ďalších osôb do táborov smrti. 

 

Počas celého roka krajne pravicové skupiny organizovali podujatia menšieho 

rozsahu, ktorými pripomínali dôležité dátumy spojené s fašistickým Slovenským 

štátom a jeho prezidentom Jozefom Tisom. 

 

Ústav pamäti národa (ÚPN) sprístupnil dovtedy nezverejnené dokumenty týkajúce sa 

slovenských režimov z obdobia 1939-1989. Lídri židovskej komunity ústav kritizovali 

za to, že príliš veľkú pozornosť venuje povojnovej perzekúcii popredných osobností 

fašistického slovenského štátu, pričom bagatelizuje ich úlohu ako podporovateľov 

antisemitskej politiky. 

 

Ministerstvo vnútra monitorovalo násilné extrémistické skupiny a polícia 

monitorovala webové stránky s nenávistným obsahom. 

 

Obchodovanie s ľuďmi 

 

Pozri aj správu ministerstva zahraničných vecí USA Trafficking in Persons Report 

na www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/. 
 

Osoby so zdravotným postihnutím 

 

Zákon zakazuje diskrimináciu osôb s telesným, zmyslovým, duševným a mentálnym 

postihnutím v zamestnaní, vo vzdelávaní, v prístupe k zdravotnej starostlivosti, pri 

http://www.travel.state.gov/content/childabduction/english/country/slovakia.html
http://www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/


 

cestovaní lietadlom a inými dopravnými prostriedkami a pri poskytovaní iných 

verejných služieb. Osoby so zdravotným postihnutím mohli hlasovať vo voľbách 

a zapájať sa do občianskych aktivít. Podľa odborníkov však naďalej zostával 

problémom prístup do budov a k vyššiemu vzdelávaniu a skutočnosť, že sa riadne 

nevykonávali právne predpisy, ktorých cieľom je zlepšiť prístup študentov so 

zdravotným postihnutím do vzdelávacích zariadení a k učebným materiálom. 

 

Mimovládne organizácie informovali o nedostatočných prostriedkoch pre osoby 

s duševným postihnutím žijúce mimo Bratislavy, o nedostatočnej podpore miestnych 

komunít a o absencii mechanizmov na monitorovanie porušovania ľudských práv 

osôb s duševným postihnutím. V psychiatrických liečebniach a nemocniciach 

v pôsobnosti ministerstva zdravotníctva sa na obmedzenie pohybu pacientov naďalej 

používali klietkové postele. Zákon zakazuje používanie fyzických aj nefyzických 

obmedzovacích prostriedkov v domovoch sociálnych služieb spravovaných 

ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny. 

 

Žiadna televízna stanica nesplnila svoju zákonom stanovenú povinnosť sprevádzať 

programy hlasovým komentovaním pre nevidiacich a slabozrakých divákov. Hoci 

v zákone sú definované záväzné normy týkajúce sa prístupu do budov, podľa 

mimovládnych organizácií sa riadne neuplatňujú; prístup do budov v súkromnom 

vlastníctve sa však zlepšoval rýchlejšie ako prístup do verejných budov. 

 

Pri Rade vlády pre ľudské práva, národnostné menšiny a rodovú rovnosť pôsobil výbor 

pre osoby so zdravotným postihnutím. Rada slúžila ako poradný orgán vlády a boli 

v nej zastúpené aj mimovládne organizácie, ktoré sa venujú problematike osôb so 

zdravotným postihnutím. Rada pokračovala v úvahách o prvej Národnej stratégii 

ľudských práv na Slovensku, ktorá obsahuje aj kapitolu o právach osôb so zdravotným 

postihnutím. V januári vláda schválila nový Národný program rozvoja životných 

podmienok osôb so zdravotným postihnutím na roky 2014-20, ktorý nahrádza podobný 

dokument existujúci v období 2001 až 2014. 

 

Národnostné/rasové/etnické menšiny 

 

Bežne sa vyskytovala spoločenská diskriminácia Rómov a príslušníkov 

mimoeurópskych etník. Podľa sčítania obyvateľstva z roku 2011 Rómovia tvorili 

druhú najväčšiu etnickú menšinu s počtom 105 000 osôb, ktorý mierne prevyšoval 

počet zistený pri sčítaní obyvateľstva v roku 2001. Odborníci odhadovali skutočný 

počet Rómov na 350 000 až 500 000 osôb, pričom atlas rómskych komunít 

vypracovaný v roku 2012 v rámci Rozvojového programu OSN uvádza počet 402 000 

osôb. Pozorovatelia pripisujú tento rozpor skutočnosti, že mnohí Rómovia sa prihlásili 



 

k maďarskej alebo slovenskej národnosti. Až 53 % rómskeho obyvateľstva žilo 

v marginalizovaných komunitách. V atlase UNDP bolo identifikovaných 231 

segregovaných vidieckych osídlení, ktoré boli od susedných obcí vzdialené v priemere 

okolo poldruha kilometra. 

 

Podľa sčítania obyvateľstva z roku 2011 sa približne 458 000 osôb prihlásilo 

k maďarskej národnosti, čo bolo menej ako pri sčítaní obyvateľstva v roku 2001. 

 

Mimovládne organizácie informovali o výskyte rasovo motivovaných útokov proti 

menšinám (rómskej a iným) počas celého roka, ale orgány tieto incidenty 

nevyšetrovali rovnako dôsledne vo všetkých obvodoch. 

 

Ultrapravicové, nacionalistické a neonacistické skupiny organizovali podujatia, 

ktorých cieľom bolo zastrašovať menšinové skupiny. Popri pripomínaní historických 

udalostí a osobností spojených s vojnovým fašistickým štátom, ĽSNS a ďalšie 

ultrapravicové skupiny organizovali protirómske zhromaždenia v lokalitách, kde 

vládli napäté vzťahy medzi rómskym a nerómskym obyvateľstvom. 

 

V júli krajne pravicové skupiny zorganizovali v Bratislave protestný pochod „Za 

slušný a bezpečný život.“ Organizátori tvrdili, že podujatie bolo reakciou na nárast 

útokov Rómov proti Nerómom. Pochod bol aj prejavom podpory televíznej 

moderátorke, ktorá bola prepustená z práce po tom, ako na sociálnej sieti uverejnila 

text s otázkou, prečo Rómov nemôžeme strieľať ako škodnú. V auguste sa v Gelnici 

konalo zhromaždenie „Proti cigánskemu teroru na východnom Slovensku“, ktoré 

krajne pravicové skupiny zorganizovali údajne v reakcii na nedávne prípady 

usmrtenia nerómskych občanov rómskymi jedincami. 

 

V novembri 2013 bol za predsedu banskobystrického kraja zvolený líder krajne 

pravicovej strany ĽSNS Marián Kotleba. Kotleba sa v minulosti pochvalne vyjadroval 

o fašistickom Slovenskom štáte z obdobia druhej svetovej vojny, často sa vyjadroval 

proti Rómom a organizoval protirómske protesty. Kotleba pred voľbami sľúbil, že 

„skončí s nespravodlivým uprednostňovaním nielen cigánskych parazitov“ a naznačil 

vytváranie skupín domobrany na zaistenie bezpečnosti v blízkosti rómskych komunít. 

V článku uverejnenom v časopise ĽSNS po voľbách bolo Kotlebovo volebné víťazstvo 

označované za začiatok „skutočnej zmeny“, ktorá bude zavŕšená až vtedy, keď bude 

Slovensko biele, kresťanské a slovenské. 

 

Polícia vo všeobecnosti rýchlo reagovala na zhromaždenia zacielené proti rómskej 

komunite a zabránila davu preniknúť do rómskych osád alebo podnecovať potýčky. 

 



 

V júni 2013 približne 60 policajtov uskutočnilo raziu v rómskej osade v obci Moldava 

nad Bodvou, pri ktorej obyvateľom osady vrátane detí údajne spôsobili mnohopočetné 

poranenia a škody na majetku. Mimovládne organizácie a miestni obyvatelia sa 

sťažovali, že polícia vykonávala domové prehliadky bez povolenia. Ombudsmanka 

vyjadrila pochybnosti nad pôvodnou správou, v ktorej inšpekcia ministerstva vnútra 

dospela k záveru, že policajný zásah bol vykonaný v súlade so zákonom. Vláda 

pozvala ombudsmanku na svoje rokovanie dňa 8. januára, ale nedovolila jej hovoriť 

o razii v Moldave nad Bodvou, pretože ombudsmanka vraj pri podávaní sťažností 

vláde nedodržiavala zákonný postup. Na základe vykonaného vyšetrovania 

ombudsmanka konštatovala, že polícia pri vedení zásahu porušila práva jednotlivcov. 

Po rokovaní vlády podpredseda vlády a minister vnútra ostro napomenul jedného 

novinára za to, že policajtov a Rómov považuje za rovnako vierohodných, keď 

novinár poznamenal, že svedectvá údajných rómskych obetí sú v rozpore so 

svedectvami policajtov. 

 

Predseda parlamentu 30. januára pohrozil, že sídlo Úradu verejného ochrancu práv 

bude premiestnené na východné Slovensko (kde býva väčšina neintegrovaných 

Rómov) po tom, ako poslanci z vládnej strany Smer schválili rozhodnutie vlády 

nevypočuť ombudsmanku v súvislosti s raziou v Moldave nad Bodvou. Predseda 

parlamentu zdôraznil, že ombudsmanka by sa mala osobne oboznámiť s problémami 

spojenými s „neprispôsobiteľnými osobami.“ 

 

V polovici januára začala policajnú raziu vyšetrovať krajská prokuratúra v Prešove. 

Poradný orgán vlády, Rada vlády SR pre ľudské práva a národnostné menšiny, vo 

februári vyjadrila podporu Úradu verejného ochrancu práv, ale stanovisko 

k samotnému policajnému zásahu nevydala, pretože ešte nebolo skončené jeho 

vyšetrovanie. 

 

Vo februári premiér Robert Fico navštívil policajtov v Moldave nad Bodvou 

a vyhlásil, že „chce, aby policajti na Slovensku vedeli, že vláda za nimi jednoducho 

stojí.“ V auguste obec Moldava nad Bodvou zakázala hudobný festival Moldava –

Spolu organizovaný na podporu solidarity s obyvateľmi rómskej osady. Vedenie obce 

tvrdilo, že v osade nie sú zabezpečené primerané zdravotné a bezpečnostné 

podmienky na takéto podujatie. Organizátori podujatia toto tvrdenie odmietli ako 

nepravdivé a uviedli, že obec čakala so vznesením námietok proti festivalu na 

poslednú chvíľu, aby tak organizátorom znemožnila riešiť údajné nedostatky. 

 

Legislatíva zakazuje hanobenie národností vo verejnom diškurze, ale orgány tento 

zákaz vo všeobecnosti presadzovali iba vtedy, keď boli zároveň spáchané ďalšie 

trestné činy, ako je napr. fyzický útok alebo ničenie majetku. 



 

 

Vo viacerých prípadoch sa verejní činitelia na všetkých úrovniach dopúšťali 

hanlivých výrokov proti menšinám a posmešných poznámok o Rómoch. 

 

Počas januárovej schôdze parlamentu, ktorá bola zameraná na správu ombudsmanky 

o policajnej razii v Moldave nad Bodvou, člen vládnej strany Smer Dušan Muňko 

obvinil Rómov z toho, že deti vnímajú ako svoj hlavný zdroj príjmov a tvrdil, že 90 % 

Rómov žije zo sociálnych dávok a kriminality. Povedal tiež, že počas policajných 

razií v rómskych osadách nie je potrebné dodržiavať zákonné postupy a niektoré 

údajné spôsoby správania sa Rómov porovnal so správaním sa zvierat. 
 

V rozhlasovom rozhovore, ktorý premiér Robert Fico poskytol počas prezidentskej 

kampane, zdôraznil údajnú rómsku kriminalitu tvrdiac, že viac ako polovicu všetkých 

väzňov tvoria Rómovia, a že Rómovia sa často dopúšťajú násilných trestných činov. 

Fico tiež argumentoval, že „mimoriadna situácia Rómov si vyžaduje mimoriadne 

opatrenia,“ ale že „ľudskoprávni svätuškári“ bránia použitiu týchto opatrení. Sťažoval 

sa aj na mediálnu kritiku policajnej razie v Moldave nad Bodvou. 

 

Mimovládne organizácie vykonávajúce monitoring konštatovali, že drvivá väčšina 

mediálnych informácií o Rómoch sa zameriavala na kriminalitu a ďalšie problémy 

spájané so sociálne vylúčenými komunitami. Médiá, ktoré referovali o trestnej 

činnosti, uvádzali aj etnickú príslušnosť údajných páchateľov, ak išlo o Rómov, zatiaľ 

čo pri referovaní o podobných trestných činoch etnickú príslušnosť ostatných 

údajných páchateľov podobných trestných činov nespomenuli. Webová lokalita 

venovaná otázkam týkajúcim sa rómskej komunity, ktorú v roku 2013 zriadil 

popredný denník Sme, poskytovala všeobecne vyvážené spravodajstvo. 

 

Rómovia sa naďalej stretávali so širokou diskrimináciou v zamestnávaní, v školstve, 

v zdravotníctve, v otázkach bývania a pri uchádzaní sa o úvery. Rómovia boli 

vystavení diskriminácii aj v prístupe k najrôznejším obchodným službám, vrátane 

reštauračných či kaderníckych služieb, alebo vo verejnej doprave. V apríli Okresný súd 

v Spišskej Novej Vsi vyniesol rozsudok vo veci rómskeho páru z roku 2009, ktorý 

odmietli obslúžiť v bare kvôli ich etnickému pôvodu, a priznal mu náhradu škody vo 

výške 600 EUR (750 USD). Mimovládne organizácie zastupujúce obete síce uvítali 

rozhodnutie priznať náhradu škody, ale podľa ich názoru bola táto suma príliš nízka na 

to, aby slúžila na odstrašenie, a nezodpovedala miere, do akej toto diskriminačné 

konanie poškodilo dôstojnosť obetí. Mimovládne organizácie tvrdili, že prípady 

diskriminácie oznámené prostredníctvom liniek právnej pomoci tvoria len zlomok 

skutočného počtu prípadov diskriminácie. V mnohých prípadoch Rómovia zo sociálne 

vylúčených komunít diskrimináciu vôbec neoznámili. Mimovládne organizácie 



 

uvádzali prípady policajného obťažovania na základe etnického pôvodu. 

 

Aktivisti často tvrdili, že zamestnávatelia odmietali zamestnať Rómov, pričom počet 

nezamestnaných Rómov v sociálne vylúčených komunitách sa odhadoval na 80 až 

90 %. Mimovládne organizácie pôsobiace medzi Rómami zo sociálne vylúčených 

komunít uvádzali, že hoci v prvotnej fáze výberu uchádzačov boli žiadosti Rómov 

o zamestnanie často úspešné, keď zamestnávatelia zistili, že uchádzačom je Róm, vo 

väčšine prípadov ho odmietli. Odmietnutí uchádzači o prácu len zriedkakedy riešili 

diskrimináciu súdnou cestou. 

 

Obecné orgány násilne vysťahúvali rómskych obyvateľov, búrali ich improvizované 

príbytky, alebo blokovali ich žiadosti o stavebné povolenie či kúpu pozemkov. 

V apríli 2013 mesto Košice nútene vysťahovalo Rómov zo sídliska v mestskej časti 

Ťahanovce. V auguste mesto Košice zbúralo bytové domy na sídlisku Luník IX, kde 

bývala veľká marginalizovaná rómska komunita. Bývalí obyvatelia sa presťahovali do 

blízkych improvizovaných osád alebo sa nasťahovali k príbuzným. Mesto poskytlo 

náhradné ubytovanie len obyvateľom, ktorí nemali dlhy voči mestu. 

 

Mimovládne organizácie informovali o pretrvávajúcej segregácii rómskych žien na 

pôrodníckych oddeleniach vo viacerých nemocniciach na východe krajiny, kde 

vedenie nemocníc umiestňovalo tieto ženy oddelene od nerómskych žien a nedovolilo 

im používať rovnaké kúpeľne a toalety. Nemocnice tvrdili, že ženy boli umiestňované 

podľa ich hygienickej úrovne a prispôsobivosti a nie podľa rasy. 

 

Rómske deti zo sociálne vylúčených komunít sa stretávali so segregáciou vo 

vzdelávaní, keď boli v neúmerne vysokej miere zaraďované do špeciálnych škôl alebo 

do segregovaných tried v rámci štandardných škôl. 

 

Hoci vzdelávanie je až po vyšší stredný stupeň univerzálne a bezplatné a do veku 15 

rokov je povinné, rómske deti vykazovali nižšiu mieru školskej dochádzky ako 

ostatné deti. Rómske deti boli neúmerne často zaraďované do „špeciálnych“ škôl pre 

deti s mentálnym postihnutím. Pri následnom prehodnotení sa často ukázalo, že tí istí 

žiaci by v štandardných vzdelávacích inštitúciách boli pravdepodobne uspeli. 

Vzdelanie získané v špeciálnej škole neposkytlo rómskym deťom také vedomosti 

alebo osvedčenia o vzdelaní, ktoré by im umožnili pokračovať v štúdiu na vyššom 

stupni. Preradiť žiaka zo špeciálnej školy do štandardného vzdelávacieho procesu 

bolo ťažké alebo nemožné. 

 

Štátne orgány neposkytovali údaje o percentuálnom zastúpení rómskych žiakov 



 

v špeciálnych školách a údaje o etnickej príslušnosti nezisťovali. 

 

Mimovládne organizácie realizovali vzdelávacie programy prostredníctvom 

komunitných centier zriadených obecnými úradmi, ktorých cieľom bolo znížiť počet 

rómskych detí zaradených do špeciálnych škôl alebo špeciálnych tried. Súčasťou 

týchto programov boli predškolské a mimoškolské aktivity zamerané na zlepšenie 

základných motorických zručností a na osvojenie si návykov, ktoré zanedbávaným 

deťom často chýbali. Tieto programy mali za cieľ znížiť počet detí umiestňovaných do 

diagnostických centier a následne do špeciálnych škôl. Sociálni pracovníci pracovali aj 

s rodičmi v sociálne vylúčených rodinách, aby im pomohli pochopiť, prečo je dôležité, 

aby ich deti navštevovali štandardnú školu, keďže rómske deti boli do špeciálnych škôl 

často umiestňované so súhlasom ich rodičov alebo na ich žiadosť. 

 

Rómske deti zo sociálne vylúčených komunít boli vystavené segregácii aj 

v štandardných vzdelávacích zariadeniach. Objavili sa správy, že niektoré školy 

navštevovali prevažne alebo takmer výlučne rómske deti z viacerých blízkych obcí 

s tým výsledkom, že nerómske deti často chodili do inej školy ako rómske deti 

z rovnakej oblasti. 

 

Bežne sa vyskytovali segregované triedy v štandardných školách. Školy často 

zdôvodňovali segregáciu tvrdením, že je v najlepšom záujme detí, a tvrdili, že rómski 

rodičia uprednostňujú zaradenie ich detí do segregovaných tried. Keď krajský súd 

v roku 2012 potvrdil skoršie súdne rozhodnutie, ktorým bola nariadená desegregácia 

školy v Šarišských Michaľanoch, jedna mimovládna organizácia spolupracovala 

s riaditeľom školy na desegregácii, príprave učiteľov a zabezpečení podporného 

personálu a dobrovoľníkov. Riaditeľ školy desegregoval ihrisko a prvé rómske deti 

boli zapísané do nerómskych tried. Aj napriek istému pokroku väčšina tried a niektoré 

ďalšie časti školy zostali segregované pre odpor pedagogických pracovníkov. 

 

Amnesty International Slovensko referovala, že jedna škola v Levoči segregovala 

rómske deti v oddelených triedach. Mesto poprelo, že by v ktorejkoľvek z jeho škôl 

dochádzalo k segregácii rómskych detí. 

 

Pri Rade vlády SR pre ľudské práva, národnostné menšiny a rodovú rovnosť pôsobil 

Výbor na predchádzanie a elimináciu rasizmu, xenofóbie, antisemitizmu a ostatných 

foriem intolerancie. 

 

Zákon umožňuje udeľovať pokuty štátnym inštitúciám, štátnym úradníkom 

a právnickým osobám, ktoré neposkytli zákonom požadované informácie 

v slovenskom jazyku. Podľa zákona má ministerstvo kultúry právo ukladať pokuty za 



 

jeho nedodržiavanie až do výšky 5 000 EUR (6 250 USD). Príslušníci maďarskej 

menšiny kritizovali toto ustanovenie ako diskriminačné a ako obmedzenie ich práva 

na slobodu slova. Sťažovali sa, že príslušné orgány niekedy nekonali v súlade 

s ustanoveniami zákona umožňujúcimi používať menšinové jazyky v úradnom styku. 

Namietali aj proti tomu, že železničná spoločnosť nepovolila používať dvojjazyčné 

tabule na železničných staniciach. 

 

Údajný útok z roku 2006 na príslušníčku maďarskej menšiny Hedvigu Malinovú a jej 

následné obvinenie z krivého svedectva priťahovali pozornosť médií a vyvolávali 

otázky o spravodlivom súdnom konaní. 

 

V apríli generálny prokurátor vzniesol proti Malinovej obvinenie z krivého 

svedectva. Jej právny zástupca označil toto obvinenie za zastrašovanie a uviedol, 

že úrady Malinovú neinformovali o tom, v čom údajne klamala. Mimovládne 

organizácie a skupiny na ochranu ľudských práv opätovné vznesenie obvinenia 

proti Malinovej kritizovali. Predchádzajúca vláda Ivety Radičovej sa Malinovej 

v roku 2011 ospravedlnila. 

 

Spoločenské zneužívanie, diskriminácia a násilie z dôvodu sexuálnej orientácie 

a rodovej identity 

 

Zákon zakazuje diskrimináciu z dôvodu sexuálnej orientácie a rodovej identity. 

Osoby, ktoré majú v úmysle zmeniť svoju rodovú identitu na úradné účely, si musia 

vyžiadať lekárske osvedčenie, čo spravidla znamená nutnosť podrobiť sa operácii na 

zmenu pohlavia. Podľa obhajcov práv LGBT ľudí predsudky voči nim a ich oficiálna 

a spoločenská diskriminácia naďalej pretrvávali, hoci oficiálne neboli oznámené 

žiadne prípady. 

 

Piaty bratislavský dúhový pochod Pride sa vyznačoval dobrou spoluprácou medzi 

políciou a organizátormi a neboli hlásené žiadne vážnejšie incidenty. V septembri sa 

konal druhý dúhový pochod Pride v Košiciach, pričom neboli hlásené žiadne vážnejšie 

incidenty. 

 

Časť 7. Práva zamestnancov 

 

a. Sloboda združovania a právo na kolektívne vyjednávanie 

 

Zákon a súvisiace predpisy a podzákonné normy ustanovujú právo pracovníkov na 

zakladanie a vstupovanie do nezávislých odborov podľa vlastného výberu, s výnimkou 



 

ozbrojených síl. Zákon ustanovuje aj právo odborov vykonávať svoju činnosť bez 

zasahovania, vrátane práva organizovať sa a práva na kolektívne vyjednávanie; 

zamestnanci tieto práva využívali. Zákon uznáva právo na vopred ohlásený štrajk 

v prípade, že kolektívne vyjednávanie nevyústilo do dohody, alebo na podporu 

požiadaviek iných štrajkujúcich zamestnancov (solidárny štrajk). Štátni zamestnanci 

pracujúci v základných službách, sudcovia, prokurátori a príslušníci ozbrojených síl 

právo na štrajk nemajú. Zákon zakazuje prepustenie zamestnanca z dôvodu jeho účasti 

na zákonnom štrajku, ale túto ochranu nezaručuje v prípade nezákonného alebo 

neoficiálneho štrajku. Zákon zakazuje diskrimináciu na základe organizovanosti 

v odborovom zväze. 

 

Štát príslušné zákony a opravné prostriedky účinne uplatňoval a ukladal účinný postih 

za ich porušovanie. Tieto postupy však boli občas spojené s prieťahmi a námietkami. 

 

Zamestnanci a odbory tieto práva spravidla uplatňovali bez obmedzenia. 

Zamestnanecké organizácie boli nezávislé od vlády a politických strán. 

Nezaznamenali sa žiadne porušenia práva na kolektívne vyjednávanie ani náznaky 

toho, že by zamestnávatelia odmietli kolektívne vyjednávanie alebo vyjednávali 

s inými odbormi než s tými, ktoré si vybrali zamestnanci. Nevyskytli sa ani správy 

o tom, že by sa zamestnávatelia vo svojej praxi prijímania do zamestnania snažili 

vyhnúť prijímaniu zamestnancov s právami na kolektívne vyjednávanie. Neobjavili sa 

žiadne správy o diskriminácii proti odborom alebo o iných formách zasahovania 

zamestnávateľov do činnosti odborov. 

 

b. Zákaz nútenej alebo povinnej práce 

 

Zákon zakazuje všetky formy nútenej alebo povinnej práce. Za vyšetrovanie prípadov 

nútenej práce je zodpovedná polícia, ktorá sa však pri účinnom presadzovaní zákona 

stretávala s ťažkosťami. Objavovali sa správy o ukrajinských, moldavských, 

bulharských, rumunských a možno aj vietnamských mužoch a ženách nútených 

pracovať na Slovensku. Z dôvodu nižšej miery zamestnanosti a úrovne vzdelania boli 

voči obchodovaniu s ľuďmi neúmerne zraniteľnejší Rómovia zo sociálne 

segregovaných vidieckych osídlení. Zdroje, inšpekcie a náprava boli spravidla na 

primeranej úrovni, ale sankcie za porušenia neboli dostatočné účinné na to, aby 

odrádzali od nezákonného konania. Ministerstvo vnútra spolu s Medzinárodnou 

organizáciou pre migráciu organizovali školenia pre štátnych zamestnancov 

o identifikácii obetí obchodovania s ľuďmi. Skupiny občianskej spoločnosti 

identifikovali viac obetí obchodovania s ľuďmi než štátne orgány. 

 

Pozri správu ministerstva zahraničných vecí USA Trafficking in Persons Report 



 

at www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/. 
 

c. Zákaz detskej práce a minimálny vek prijatia do zamestnania 

 

Minimálny vek prijatia do zamestnania je 15 rokov, aj keď ľahké práce pri kultúrnych 

alebo umeleckých predstaveniach, športových podujatiach alebo reklamných 

činnostiach môžu vykonávať aj mladšie deti pod podmienkou, že to nemá vplyv na ich 

zdravie, bezpečnosť, osobný rozvoj alebo školskú dochádzku. Prácu detí mladších ako 

15 rokov musí povoliť Národný inšpektorát práce (NIP) a Úrad verejného 

zdravotníctva, ktoré stanovia maximálny počet hodín práce a určia pracovné 

podmienky. Pracovná doba detí vo veku menej ako 16 rokov nesmie v priemere 

presiahnuť 20 hodín týždenne. To platí pre všetky deti navštevujúce strednú školu 

a pre vysokoškolákov v dennom štúdiu. Neplatí to pre študentov vysokých škôl 

v externom štúdiu starších ako 18 rokov. Deti mladšie ako 18 rokov nesmú pracovať 

v podzemí, vykonávať prácu nadčas ani prácu neprimeranú ich veku alebo 

zdravotnému stavu. 

 

Krajské pobočky Národného inšpektorátu práce (NIP) prijímali a prešetrovali 

sťažnosti súvisiace s detskou prácou. Okrem týchto krajských pobočiek inšpektorátu 

práce bola za monitorovanie dodržiavania pracovnoprávnych predpisov zodpovedná aj 

Sociálna poisťovňa. Ak niektorá pobočka zistila porušenie zákona alebo iného 

pracovnoprávneho predpisu týkajúceho sa detskej práce, postúpila prípad na NIP. 

Právne predpisy sa uplatňovali dôsledne vo všetkých skupinách obyvateľstva. NIP 

ukladal sankcie a presadzoval ich plnenie. NIP má právo ukladať pokuty aj 

zamestnávateľom a osobám, ktoré si riadne nesplnia povinnosť oznamovať tieto 

incidenty. Zdroje, inšpekcie a náprava boli spravidla na primeranej úrovni. Zákon 

ustanovuje dostatočné sankcie za porušovanie, hoci sankcie nie vždy dostatočne 

účinne odstrašovali od porušovania predpisov. 

 

Objavili sa správy, že rómske deti v niektorých osadách boli obeťou komerčného 

sexuálneho vykorisťovania (pozri časť 6, Deti). Mimovládne organizácie uvádzali, že 

väčšinu rómskych obetí, vrátane detí so zdravotným postihnutím, zneužívali členovia 

vlastnej rodiny alebo iní Rómovia. V niektorých komunitách bola problémom detská 

práca vo forme núteného žobrania. 

 

d. Diskriminácia vo vzťahu k zamestnaniu alebo povolaniu 

 

Zákon zakazuje diskrimináciu týkajúcu sa rasy, pohlavia, rodu, zdravotného 

postihnutia, jazyka, sexuálnej orientácie, spoločenského postavenia alebo „ iného 

postavenia,“ ale diskrimináciu z dôvodu HIV pozitivity výslovne nezakazuje. Vláda 

http://www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/


 

dodržiavanie týchto zákonov a predpisov vo všeobecnosti presadzovala, nie však vo 

vzťahu k rómskej menšine. 

 

V prípade rómskej menšiny sa vyskytovala diskriminácia v zamestnaní aj v povolaní 

(pozri časť 6). 

 

e. Prijateľné pracovné podmienky 

 

Minimálna mzda bola stanovená na 352 EUR (440 USD) mesačne. Výška životného 

minima (odhadovaný príjem na hranici chudoby) bola stanovená na 198,09 EUR 

(248 USD) mesačne. 

 

Zákonom stanovený maximálny týždenný pracovný čas vrátane nadčasov je 48 hodín; 

výnimku tvoria zamestnanci v zdravotníctve, ktorých maximálny týždenný pracovný 

čas je 56 hodín vrátane nadčasov. Práca nadčas by vo všeobecnosti nemala presiahnuť 

150 hodín ročne, opäť s výnimkou zdravotníckych pracovníkov, ktorých nadčasová 

práca môže v osobitných prípadoch a na základe dohody s odbormi dosiahnuť 250 

hodín. 

 

Za prácu nadčas majú zamestnanci nárok na mzdové zvýhodnenie vo výške 25 % 

priemerného zárobku. Zamestnávatelia boli povinní zabezpečiť tridsaťminútové 

prestávky po každých šiestich hodinách práce, alebo po každých štyroch hodinách pre 

zamestnancov mladších než 18 rokov, a minimálne dvanásťhodinové prestávky na 

oddych medzi pracovnými zmenami, alebo štrnásťhodinové prestávky pre 

zamestnancov mladších než 18 rokov. Zamestnanci, ktorí pracujú v podmienkach 

ohrozujúcich ich zdravie a bezpečnosť, majú popri riadnej dovolenke nárok na 

dovolenku na „zotavenie“ a na mzdové zvýhodnenie vo výške 35 % priemerného 

zárobku. Okrem toho zamestnanci, ktorí pracovali počas štátom uznávaných sviatkov, 

mali nárok na dodatočné mzdové zvýhodnenie vo výške 50 % priemerného zárobku. 

 

Podľa zákonníka práce má každý zamestnanec nárok na najmenej štyri týždne riadnej 

dovolenky; zamestnanci vo veku nad 33 rokov majú nárok na päť týždňov riadnej 

dovolenky. Zamestnanci sektoru školstva majú nárok na najmenej osem týždňov 

riadnej dovolenky. 

 

Dodržiavanie týchto zákonov monitorovali odborové zväzy, miestne úrady práce 

a ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny, a štátne orgány ich účinne 

presadzovali. 

 

Zákon ustanovuje normy bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ktorých 



 

dodržiavanie Úrad bezpečnosti práce vo všeobecnosti presadzoval. Dodržiavanie 

týchto predpisov v podnikoch kontrolovalo približne 290 inšpektorov práce. 

Podnikom, u ktorých sa zistí porušovanie predpisov, môže ministerstvo práce, 

sociálnych vecí a rodiny ukladať peňažné tresty. Ak sa na pracovisku zistia nedostatky 

v oblasti bezpečnosti práce, inšpektori môžu podniku zakázať používanie rizikového 

zariadenia dovtedy, kým nie sú splnené požiadavky na bezpečnosť práce. V prípadoch 

„závažného porušenia“ na pracovisku zákon oprávňuje inšpektorov práce ukladať 

dodatočné pokuty. 

 

V roku 2012 Národný inšpektorát práce (NIP) vykonal 18 469 kontrol, vrátane 

mnohých kontrol priamo na mieste, ktoré vykonal bez ohlásenia a ktoré mohol 

následne využiť aj pri prešetrovaní sťažností proti podnikom za porušenie predpisov 

bezpečnosti a ochrany zdravia na pracovisku (BOZP). 

 

Okrem týchto kontrol NIP v koordinácii s krajskými vzdelávacími inštitúciami 

organizoval konferencie a školenia o BOZP a poskytol vyše 28 000 konzultácií. 

 

V roku 2012 NIP vydal rozhodnutia vo viac ako 2056 prípadoch, ktorými uložil 

pokuty spolu vo výške 1,84 milióna EUR (2,3 milióna USD). Najvýznamnejšie 

problémy sa vyskytovali v oblasti odmeňovania zamestnancov (1 272 rozhodnutí), 

bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci (421 rozhodnutí) a nelegálneho 

zamestnávania (240 rozhodnutí). Sedem z týchto prípadov súviselo so zamestnávaním 

nelegálnych migrantov. Väčšina porušení pracovnoprávnych predpisov a predpisov 

BOZP sa zistila v rezorte dopravy a v infraštruktúre. Zamestnanci mali spravidla 

právo sami sa rozhodnúť prestať vykonávať prácu v prípade situácie ohrozujúcej ich 

zdravie a bezpečnosť bez dôsledkov na ich zamestnanie; orgány v takejto situácii 

poskytovali zamestnancom účinnú ochranu. 


